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Este libro reivindica los términos ‘cientificismo’ y
‘cientificista’, utilizados habitualmente como insultos por
posmodernos, religiosos'y enemigos de la ciencia en
general. En torno a un escrito de Mario Bunge titulado asi,
‘Elogio del cientificismo’, Gabriel Andrade ha recopilado
un conjunto de textos de autores de diversos paises sobre
este tema.

“Este libro es una recopilacion de ensayos de autores
que decididamente estan del lado de la ciencia en esta
guerra cultural. Muy oportunamente, estos autores
advierten que el cientificismo no deberia ser objeto de
vergenza. En algunos debates, personas como Richard
Dawkins y Sam Harris han sido acusadas de ser
cientificistas, y en vez de asumir esta etiqueta con orgullo
suelen negar que lo sean. Este libro, en cambio, es un
elogio del cientificismo. En sus capitulos los autores
exponen por qué defender a ultranza la ciencia no ha de
ser motivo de vergienza, por qué la sociedad moderna
necesita mas (no menos) ciencia, y por qué |a ciencia
debe trascender las fronteras que tradicionalmente se le
han querido imponer” (Gabriel Andrade).
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El cientificismo y la paleontologia
Eustoquio Molina

Introduccién

La paleontologia es una disciplina cientifica que estudia la vida del
pasado y la evolucién en la biosfera a partir de los fésiles. Ocupa
una posicién intermedia entre la biologia y la geologfa, ya que es-
tudia los organismos que vivieron a lo largo de la historia de la Tie-
rra. Los fésiles se han utilizado principalmente para datar sedi-
mentos y para reconstruir el medio en que fueron depositados, ha-
biendo sido esta su aplicacién econémicamente mds valiosa, y por
eso la mayoria de los paleontélogos trabajan en el campo de la ge-
ologfa. Sin embargo, la paleontologfa estd catalogada entre las cien-
cias biol6gicas, de tal forma que a los biélogos que estudian los
organismos actuales serfa mds propio denominarlos neontdlogos, en
contraposicion a los paleontdlogos, que se ocupan de los organismos
que vivieron en el pasado.

Por tanto, los paleontdlogos desarrollan su actividad en el marco
de dos grandes teorfas: la tecténica de placas, que es la teorfa uni-
ficadora de la geologfa, y la teoria de la evolucidn, que es la unifi-
cadora de la biologfa. En este sentido, la paleontologfa aporta una
serie de datos que son fundamentales para conocer el origen de la
Tierra y la evolucién de los organismos. El objetivo de este articulo
es analizar algunas implicaciones y el valor del cientificismo en el
dmbito de la paleontologfa, exponiendo los principales datos refe-
rentes al origen de la Tierra, asi como al hecho y el curso de la evo-
lucién biolégica.
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sQué es el cientificismo?

En otros capitulos de este libro se detalla la historia y el concepto
de cientificismo (véanse Bunge, Schéttler, Raynaud, etc.) desde una
experiencia filos6fica y resultarfa redundante insistir en ello. De
acuerdo con Bunge (1991), Shermer (2002) y Pinker (2013), con-
sideramos que la ciencia es la mejor fuente de conocimiento y la
mejor herramienta para explicar el mundo natural y social. Asimis-
mo, consideramos que disciplinas como la filosoffa y las humani-
dades juegan también un papel relevante en la comprensién de la
Tierra, la vida y su historia. Otros autores, como Dawkins (2007)
y Hawking (2010), consideran la ciencia como la tinica fuente de
conocimiento, mientras que Shermer (2002) y Harris (2010) pien-
san que problemdticas que eran consideradas filoséficas, como la
moral, pueden ser objeto de estudio cientifico. En definitiva, el
cientificismo serfa una visién cientifica del mundo que abarca las
explicaciones naturales para todos los fenémenos, evita las especu-
laciones sobrenaturales y paranormales, y abraza el empirismo y la
raz6n como los dos pilares de una filosoffa de la vida adecuada para
la Era de la Ciencia (Shermer, 2002).

Los cientificos somos poco conscientes de los aspectos filoséficos
de nuestra investigacién. Muchos investigadores desconocen el al-
cance e incluso el significado del término cientificista. En general,
asumen que la investigacién que realizan es la mejor forma de ad-
quirir conocimiento y llegar a la verdad, pero no se suelen plantear
si esta forma es la tinica o existen otras formas de alcanzar la verdad.
Tampoco se suelen plantear que su actividad sea mds relevante que
la de los filésofos, y no es habitual que los cientificos critiquen a
los fildsofos, aunque actualmente la filosofia ha perdido mucha in-
fluencia dado que muchos filésofos ignoran los resultados cientificos
y se dedican principalmente a leer lo que escriben sus colegas (Bun-
ge, comunicacién personal).

En definitiva, los cientificos estdn muy especializados, excesiva-
mente preocupados por los detalles de su investigacién y no tienen
tiempo de analizar las implicaciones filos6ficas de su actividad. Sin
embargo, los fildsofos analizan con frecuencia la validez de los datos
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y las teorfas cientificas, en bastantes casos con criticas poco funda-
das. Algunos no han apreciado el gran valor del método cientifico
y han caido en el relativismo del “todo vale”, como le ha ocurrido
a Feyerabend (1993). Ahora bien, la investigacién cientifica es la
mejor forma de adquirir conocimiento y, como afirma Mosterin
(2013), la filosoffa que ignora la ciencia no es interesante ni pro-
ductiva. Los fil6sofos que se basan en los resultados cientificos pue-
den contribuir mucho a una mejor interpretacién de la verdad, por
lo que los cientificos no deben despreciar la validez de la filosoffa.

Sin embargo, algunos filésofos minimizan el valor de la ciencia
y magnifican el valor de la mitologfa religiosa y pseudocientifica.
Los ataques mayores al cientificismo proceden de los teSlogos, que
anteponen la “verdad revelada” a los datos y evidencias cientificas,
hasta tal punto que un miembro del Opus Dei como Mariano Ar-
tigas (1938-20006) concluye en su libro Las fronteras al evolucionismo
(1985): “Si una teorfa cientifica sobre la evolucién contradice al-
gunas de estas verdades de la doctrina catdlica, se sale del plano es-
trictamente cientifico: sus afirmaciones serdn en realidad
pseudocientificas”.

El concepto de cientificismo ha sido analizado por filésofos y
tedlogos (Barrio Gutiérrez, 1965; Alonso, 1999; Artigas, 2003; en-
tre otros). Es evidente que existe un enfrentamiento entre ciencia
y religién, en el que histéricamente la religién ha predominado
cuando los datos cientificos eran escasos, imponiendo sus ideas a
sangre y fuego dado el enorme poder politico que ha tenido en el
pasado. En los dmbitos mds incultos, los religiosos ain contintan
teniendo un gran poder y siguen dominando a la gente en nombre
de Dios.

Desde que la investigacién cientifica se ha desarrollado y la téc-
nica ha alcanzado espectaculares aplicaciones, las religiones han ido
perdiendo poder pero, para mantenerse, acusan a los cientificos de
prepotentes, habiendo conseguido que el término cientificista tenga
un significado peyorativo. La primera vez que me tildaron de cien-
tificista fue cuando en 1995 participé en un debate entre creacio-
nistas y evolucionistas en la Universidad Complutense de Madrid,
organizado por la Fundacién IUVE, que pertenece a los Legionarios
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de Cristo. Mi contrincante en el debate fue Phillip E. Johnson,
cuyo libro Proceso a Darwin (1995) acababa de ser traducido al es-
pafol y donde exponia su nueva estrategia del disefo inteligente.
También participaba Stanley L. Jaki (1924-2009), sacerdote autor
de libros como The Savior of Science (1990), que me dijo que el
evolucionismo era una religién.

Pero no solo los tedlogos atacan al cientificismo; también los re-
lativistas y posmodernos desprecian el valor de las datos cientificos,
sobre todo porque confunden ciencia con técnica, habiendo sido
la causa algunos adelantos técnicos utilizados por los politicos con
fines destructivos, aunque mayoritariamente la ciencia es neutra y
los cientificos no se suelen meterse en politica. Ahora bien, algunos
filésofos como Andrés Carmona (2014) matizan lo anterior admi-
tiendo la neutralidad de los resultados de la ciencia expresados en
enunciados (las teorfas cientificas), que son neutros en el sentido
de que simplemente expresan o describen cémo es la realidad (por
ejemplo, que las especies evolucionan o que las galaxias se alejan).
Sin embargo, para Carmona, la ciencia no se reduce a esos enun-
ciados, sino que es mucho mds porque incluye todo el proceso por
el que se llega hasta esos enunciados. De modo que la ciencia no
es sblo teorfa, sino también una praxis o forma de hacer las cosas
que implica, por tanto, una serie de decisiones y valores que, en
conjunto, ya no serfa algo neutro: por ejemplo, decisiones sobre si
hacer experimentos con animales o no, por poner un caso de ac-
tualidad.

Las personas que producen, ensefian o planean ciencia estdn
comprendiendo que la teorfa y metodologia de la ciencia no es s6lo
una rama importante de la filosoffa sino también una herramienta
util para la investigacidn, la ensefianza y el disefio de politicas cien-
tificas (Bunge, 1983). La ciencia no se hace en un vacio filoséfico,
como crefan los positivistas y Popper, sino en una matriz filoséfica
que incluye el realismo, el materialismo, el sistemismo y el huma-
nismo, tal como expone Bunge a lo largo de los ocho volimenes
de su Treatise on Basic Philosophy (1974-1989). El método cientifico
es contrario a la creencia de que los cientificos son particularmente
sabios o nobles. En este sentido, el debate abierto, la revisién por
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pares, los métodos de doble ciego, etcétera, se han disefiado para
evitar los errores que pueden cometer los cientificos por ser huma-
nos. El cientificismo no implica que todas las hipétesis cientificas
sean verdaderas, ya que el ciclo de conjetura y refutacién es un ele-
mento fundamental del método cientifico, y la ciencia no es dog-
madtica.

En resumen, la ciencia se basa en el método cientifico, que tiene
una serie de rigurosos controles, mientras que la religién se basa en
la fe, que es la confianza ciega en lo sobrenatural. Hasta tal punto
llega la confianza que los creyentes veneran reliquias que son falsas
(Molina, 2012), y algunos llegan incluso a inmolarse para alcanzar
otra vida mejor después de la muerte.

El conocimiento sobre el origen de la Tierra

En la antigiiedad surgieron una serie de mitos religiosos sobre el
origen de la Tierra, y como existen muchas religiones es casi im-
posible analizarlos todos. La Biblia no es la tinica fuente que narra
la creacién, pero la narracién biblica del Génesis ha sido la mds in-
fluyente en el mundo occidental. En ausencia de conocimientos
cientificos geolégicos y paleontoldgicos, la idea de la creacién del
mundo en seis dias por un Dios supuestamente preexistente, que
cred el primer dia la Tierra y después todo lo demds, constituyé un
dogma cristiano. El universo no aparece mencionado en la Biblia;
en su lugar se emplea el término firmamento, que seria el espacio
situado por encima de una Tierra plana e inmdvil.

La versién del Génesis tiene pocas semejanzas con la ciencia con-
tempordnea, lo que lleva a la conclusién de que la versién biblica
es completamente errénea (Stenger, 2008). Sin embargo, la Biblia
ha llegado a ser consultada como si fuera un libro cientifico por
los creacionistas protestantes de la Tierra joven (mormones, testigos
de Jehovd, etcétera) y por algunos catélicos tales como los del CES-
HE (Cercle Scientifique et Historique). Estos mantienen todavia
sus creencias en una Tierra de pocos miles de afios y afirman que
su creacionismo es cientifico, aspectos que ya hemos analizado an-
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teriormente (véase Molina, 1992, 1993, 1996, 1998, 2000, 2001,
2002 y 2006; Tamayo y Molina, 2008; entre otros).

Uno de los grandes mitos religiosos cristianos es el del diluvio
universal, que segtin la Biblia fue la mayor catdstrofe de todas, con-
sistente en lluvias torrenciales que cayeron durante 40 dias y 40
noches, tan intensas que las aguas cubrieron todas las montafas.
El conocido relato de que Noé construyd un arca en la que logré
salvar a una pareJa de cada especie, algo imposible dados los mi-
llones de especies que existen y que no habrian cambiado desde su
creacidn, es creido como real por muchos fundamentalistas cris-
tianos (Whitcomb y Morris, 1982). Este mito tuvo influencia en
los primeros momentos del desarrollo de la geologfa y muchos pen-
saron que los fésiles eran los restos de los animales que Noé no pu-
do salvar. La historia del diluvio no fue seriamente cuestionada
hasta el Renacimiento. En 1509 Leonardo da Vinci rechazé la in-
terpretacién teoldgica de que los fésiles fueran restos del diluvio,
observé que los Apeninos y los Alpes estaban formados por rocas
con fésiles y dedujo que las montafias estaban constituidas por se-
dimentos terrestres y marinos que habian sido plegados y erosio-
nados. Asi, desde entonces los fésiles fueron correctamente
interpretados como animales y vegetales que vivieron en el pasado
y se habfan acumulado y formado a lo largo del tiempo.

A mediados del siglo xv11, el arzobispo irlandés James Ussher
(1581-1658), basdndose en la supuesta duracién de los hechos y
personajes biblicos desde Addn y Eva hasta Jesucristo, llegé a la
conclusién de que la creacién de la Tierra se habia producido al
anochecer del dfa 22 de octubre del afio 4004 antes de Cristo; la
expulsién de Addn y Eva del Paraiso, el lunes 10 de noviembre; y
el final del diluvio universal, el miércoles 5 de mayo del 2348 a. de
C. Actualmente estos cdlculos resultan irrisorios, pero en aquella
época parecian verosimiles por su aparente precisién, y esta crono-
logfa aparecié al pie de las ediciones inglesas de la Biblia. Posteriores
cdlculos realizados por creacionistas fundamentalistas suelen dar a
la Tierra algunos miles de afios m4s, hasta unos 10.000.

Las observaciones geoldgicas del médico danés Nicolds Steno

(1638-1686) permitieron desarrollar leyes de geologia histérica.
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Steno dejé Copenhague en 1660 para estudiar medicina en Leiden
y Paris y anos después trabajé en un hospital de Florencia. En su
tiempo libre realizaba excursiones, investigaba y descubrié varios
principios bdsicos, llegando a ser considerado el fundador de la ge-
ologfa. La mds importante de sus leyes fue la de superposicién de
los estratos, que establece que las capas de sedimentos se acumulan
secuencialmente en orden cronolégico como si fueran las pdginas
de un libro de historia. Asi, segin su ley de horizontalidad original,
los estratos inferiores serfan los primeros que se formaron y con-
tendrian los fésiles mds antiguos.

Los descubrimientos de Steno influyeron en el inglés Robert
Hooke (1635-1703), que publicé descripciones e ilustraciones
de moluscos fésiles diferentes a los actuales, lo cual le indujo a
afirmar que los fésiles podrian ser utiles para reconstruir la cro-
nologfa de la Tierra, que serfa mds antigua que la historia de la
humanidad.

El dogma creacionista fue incluso defendido por cientificos que
no se atrevian a oponerse a la narracién biblica, pero comenzé a
debilitarse cuando algunos cientificos naturalistas, que en aquellos
tiempos atin no se llamaban gedlogos ni bidlogos, al estudiar las
formaciones geoldgicas descubrieron que la edad de la Tierra era
mucho mayor de lo supuesto por los mitos religiosos. El primero
que se atrevié a alargar la edad de la Tierra fue Georges Louis Le-
clerc (1707-1788), conde de Buffon, que publicé una enciclopédica
Historia natural en 44 volimenes (1749-1788). Basdndose en la
idea del enfriamiento paulatino de la Tierra a partir de un estadio
de fusién inicial, propuso una edad minima de 74.000 afios o una
edad mds probable de un millén de afios. Ademds, introdujo la
idea de evolucién orgdnica y de épocas geoldgicas e intentd escribir
una historia geoldgica. Por todo ello las autoridades teolégicas de
la Sorbona se sintieron ultrajadas y Buffon fue forzado a retractarse
publicamente, como le habfa ocurrido a Galileo Galilei en 1633
por su teorfa heliocéntrica.

Otro de los pioneros fue James Hutton (1726-1797), que puede
considerarse el fundador de la geologia moderna con una serie de
teorfas respecto al tiempo profundo, las cuales desarroll$ en su libro
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Theory of the Earth (1788). Junto con Charles Lyell (1797-1875),
se le considera el principal representante de la teorfa uniformista.
Lyell llegé a la conclusién de que la mayoria de los procesos geo-
l6gicos eran lentos y graduales, lo cual expuso en su libro Principles
of Geology (1830), donde desarrollaba también el principio del ac-
tualismo y calculaba la formacién de la Tierra en varios cientos de
millones de afios. La comprobacién de la edad en millones de afos
se produjo a principios del siglo XX, cuando a partir del descubri-
miento de la radioactividad se desarrollaron técnicas radiométricas
que proporcionaron una edad absoluta para la Tierra de alrededor
de 4500 millones de afios.

El dogma creacionista biblico imponia la idea de que todas las
formas animales que eran necesarias habfan sido creadas, y que to-
das persistian para siempre, y que ahadir o sustraer de esto es im-
posible (Eclesiastés, 3,14). Los naturalistas dudaban, por tanto, de
que la mayoria de los fésiles fueran animales que se habian extin-
guido. Fue el francés Georges Cuvier (1769-1832) quien, en su
primera publicacién con tan sélo 25 afios, comparando fsiles si-
berianos con los elefantes tropicales actuales, llegé a la conclusién
de que las peculiaridades de los elefantes fésiles eran una prueba
de que pertenecian a formas extintas. Después continué descu-
briendo otros fésiles extintos y desarrollé dos ramas de la ciencia,
la anatomia comparada y la paleontologfa, por encima del nivel
puramente descriptivo. Sin embargo, Cuvier se oponia al gradua-
lismo y elaboré una historia de la Tierra basada en el fijismo y el
catastrofismo. Concebia la historia geoldgica como una serie de re-
voluciones y catdstrofes; asi se habria producido la extincién de las
especies existentes y su sustitucién por otras que procederfan de
otras regiones de la Tierra.

Otro francés, Alcide d’Orbigny (1802-1857), considerado como
el fundador de la micropaleontologfa, sostenfa también este catas-
trofismo y proponia que en la historia de la Tierra habfan ocurrido
creaciones multiples que se alternaban con extinciones totales, lle-
gando a proponer hasta 27 de estas sucesiones. Estas conclusiones,
fuertemente influidas por el poder religioso, le llevé a enfrentarse
con Lyell, cuyo gradualismo requerfa millones de afos, y con la co-
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rriente transformista (adn no existfa el término evolucidn), iniciada
por Buffon y desarrollada por Lamarck.

El origen y evolucién de los organismos

La teorfa de la evolucién biolégica tuvo una serie de precursores
que desarrollaron el hecho y el curso de la evolucién. Buffon, Eras-
mus Darwin (abuelo de Charles) y muchos otros especularon sobre
la descendencia de los organismos desde un ancestro comun. Pero
el principal precursor fue Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829),
quien formulé la primera teorfa coherente sobre la transformacién
de los organismos, siendo la naturaleza la que se vale de infinitos
recursos para producir las especies, que se fortalecen poco a poco,
se diversifican y dan lugar a cambios que se transmiten a la descen-
dencia. Sin embargo, su mecanismo evolutivo del uso y desuso de
los 6rganos y de la transmisién de los caracteres adquiridos fue muy
criticado y finalmente rechazado.

Otro de los precursores fue el paleontélogo Richard Owen
(1804-1892), quien formulé una idea bdsica para la teoria de la
evolucién: propuso que un mismo érgano puede desempefiar fun-
ciones diferentes en las distintas especies (homologias). Sin embargo,
Owen fue un creacionista convencido que lideré la critica al dar-
winismo, a pesar de que pudo estudiar muchos de los fésiles reco-
lectados por Darwin. Segtin Newell (1985), algunos libros de texto
universitarios de Francois Jules Pictet (1809-1872) mostraban que
se habia llegado a un consenso sobre el valor de los datos del registro
tésil sin los beneficios explicativos de la teorfa de la evolucién. Sin
embargo, naturalistas como John Ray (1627-1705) y Willian Paley
(1743-1805) escribieron libros sobre cémo habfa creado Dios a ca-
da uno de los organismos.

Este era el ambiente intelectual en el cual Charles Darwin (1809-
1882) comenz6 sus investigaciones, lo cual no le impidié publicar
su obra fundamental: £/ origen de las especies por medio de la seleccion
natural (1859). La explicacién del origen comun de las especies,
tanto vegetales como animales, y el mecanismo de la seleccién na-
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tural supusieron un gran avance en el conocimiento cientifico, lo
que permitia no tener que apelar a una entidad sobrenatural crea-
dora para explicar el origen de los organismos. La publicacién de
El origen de las especies provocé acalorados debates tanto en la co-
munidad cientifica como en la religiosa. Darwin era al principio
un firme creyente que comenzé buscando pruebas de la creacién,
pero sus investigaciones le llevaron finalmente a ser agndéstico. Se
mantuvo al margen de los debates publicos y fueron sus amigos,
los defensores del darwinismo, quienes lo hicieron de distinta for-
ma. Asi, unos como Lyell buscaron la reconciliacién con la fe cris-
tiana, mientras otros, como Thomas Henry Huxley, plantearon un
enfrentamiento entre religién y ciencia, luchando contra el clero y
los aristécratas liderados por Owen.

La sociedad comenzé a aceptar progresivamente el darwinismo
a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX, pero en muchos paises
se produjeron acciones de la Iglesia para intentar acallar a los cien-
tificos hasta bien avanzado el siglo XX. Como ejemplo podemos ci-
tar dos casos de censura eclesidstica ocurridos en Espana. El primer
caso, que da idea de las dificultades de la difusién del evolucionis-
mo, sucedié en Granada cuando Rafael Garcia Alvarez (1828-
1894), profesor de ciencias naturales de instituto en Zaragoza
(1850) y Granada (1851-1894), defendié detalladamente la teorfa
darwinista en su discurso de apertura del curso 1872-1873. El ar-
zobispo de Granada reunié inmediatamente un sinodo, que calificé
el contenido del discurso como “herético, injurioso a Dios y a su
providencia y sabiduria infinitas, depresivo para la dignidad humana
y escandaloso para las conciencias”.

La condena no amilané al autor, que publicé su libro Estudio
sobre el transformismo (1883), el cual fue incluido en el indice de
libros prohibidos (Sequeiros, 2008; Carpintero, 2009). El otro caso
es el del aragonés Odén de Buen (1863-1945), catedritico en las
universidades de Barcelona y Madrid, que fue perseguido por en-
sefar y divulgar el evolucionismo. El obispo de Barcelona consiguid
en 1895 que el papa Leén XIII condenara a Odén de Buen a retirar
sus libros titulados Tratado elemental de Geologiay Tratado elemental

de Zoologia, en los que afirmaba: “La organizacién del hombre estd
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sometida a las mismas leyes blologlcas que rlgen todas las organi-
zaciones animales, es un principio tan axiomdtico que serfa ridicula
la simple duda”. De Buen fue un pionero de la oceanografia y el
ecologismo, as{ como un librepensador anticlerical. En 1895 el mi-
nistro de Fomento ordend la retirada de sus libros y su suspensién
como catedrdtico, pero ante las protestas de los alumnos la orden
no llegé a publicarse (Calvo Roy, 2013).

En el siglo XX el descubrimiento de la herencia de Mendel po-
sibilit la aceptacién del mecanismo de la seleccién natural, pero
el gradualismo defendido por Darwin generé bastante controversia
y se criticd la ausencia de formas intermedias en el registro fésil. A
pesar de que en tiempos de Darwin ya se interpretaban correcta-
mente los fésiles y se utilizaban para datar y reconstruir los medios
ambientes del pasado, Darwin no se pudo apoyar apenas en la pa-
leontologia porque atin no se conocian filogenias bien establecidas.

En la década de 1930 se present la sintesis evolutiva moderna,
la cual representa la versién mds aceptada de la teorfa de la evolu-
cién. Esta sintesis integra la mutacién genética aleatoria como fuen-
te de variacidn, la genética de poblaciones y datos de otras ciencias,
entre ellas la paleontologfa. George Gaylord Simpson (1902-1984)
fue un especialista en mamiferos fésiles que, junto a Theodosius
Dobzhansky, Julian Huxley, Ernest Mayr, etcétera, fue uno de los
principales proponentes de la teorfa evolutiva sintética, también
denominada neodarwinismo. Simpson aporté datos del registro
fésil como varias filogenias mostrando la descendencia entre unas
especies y otras, las tendencias evolutivas y el paralelismo en otros
casos. Su obra divulgativa de la teorfa sintética fue 7he Meaning of
Evolution (1949) en la que subraya las aportaciones de la paleon-
tologfa. Tanto Dobzhansky como su discipulo Francisco J. Ayala
eran muy religiosos, el primero cristiano ortodoxo y el segundo sa-
cerdote dominico. Dobzhansky afirmaba que Dios habia creado a
través de la evolucién y Ayala ha criticado a los partidarios del di-
seno inteligente acusindoles de cometer una blasfemia al atribuir
el disefo imperfecto a Dios (Molina, 2010).

A mediados del siglo XX la teorfa de la evolucién ya estaba muy
bien establecida y contaba con muchas pruebas cientificas que con-
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tradecfan totalmente y hacfan insostenible la narracién literal de la
Biblia. Sin embargo, algunos paleontélogos trataron de hacer com-
patible la ciencia y la religién. El mds destacado fue Pierre Teilhard
de Chardin (1881-1955), jesuita ademds de paleontélogo, que par-
ticipé en muchas excavaciones de hominidos en Francia, Gran Bre-
tafia, Espafa y China. As{ particip6 en el descubrimiento del
Sinanthropus pekinensis y otros importantes hallazgos, pero algunos
le acusaron de estar implicado en la falsificacién del “hombre de
Piledown”. Antes de morir publicé muchos articulos, pero los libros
que intentaban integrar sus ideas religiosas (noosfera, punto omega,
etcétera) con los datos cientificos no pudieron ser publicados en
vida. Su concepcidn finalista era un intento de mantener la equi-
distancia entre la ortodoxia religiosa y la cientifica, lo cual provocé
que fuera atacado por la Iglesia catélica e ignorado por la mayorfa
de cientificos. Un decreto del Santo Oficio de 1958 requiri6 a todas
las congregaciones religiosas retirar de las bibliotecas las publicaciones
de Teilhard de Chardin. Ahora bien, sus ideas influyeron en que la
Iglesia catélica abandonara la interpretacién literal de la Biblia y la
considerara alegérica y simbdlica.

Los principales paleontdlogos espanoles de la posguerra (Miguel
Crusafont, Bermudo Meléndez y Emiliano Aguirre) eran muy cre-
yentes y bastante finalistas, lo que les llevé a recopilar un libro ti-
tulado La evolucién (1966), editado por la Biblioteca de Autores
Cristianos, en el que participaron muchos bidlogos y algunos te-
6logos. Mds tarde, Emiliano Aguirre dejé la Compania de Jesus y
se secularizd, contribuyendo al inicio del estudio sobre los yaci-
mientos de Atapuerca y abandonando sus ideas finalistas. Sin em-
bargo, un caso muy radical fue el de Indalecio Quintero
(1926-2007), catedrdtico de geologia y jefe del Museo de Pale-
ontologfa del IGME, que publicé un articulo titulado “Adan y
Eva fueron verdad” (1986), en el que conclufa: “En todo caso,
resulta evidente el concordismo entre la narracién biblica y el 4r-
bol filogenético”. Por el contrario, Leandro Sequeiros, catedrdtico
de paleontologfa y jesuita, gran defensor del evolucionismo y de
la figura de Teilhard de Chardin, intenta tender puentes entre la
ciencia y la religién. En su libro 7eilhard en mi corazén (2010)
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denuncia la intolerancia y la cerrazén eclesidstica que han sufrido
ambos.

Segin Newell (1985), una segunda revolucién en el campo de
la teorifa evolutiva comenzé en la década de 1970 con el desarrollo
de la biologfa molecular y los estudios sobre los agentes quimicos
de la herencia. Dos paleontdlogos contribuyeron a esta revolucidn,
Niles Eldredge y Stephen Jay Gould, que cuestionaron la idea dar-
winista del lento cambio gradual de los organismos, que raramente
encaja con el registro f6sil. Propusieron que, después de una abrupta
aparicién en la secuencia estratigrdfica, las especies persisten hasta
su extincién con muy poco cambio durante varios millones de afios
(punctuated equilibria). La abrupta aparicién es la causa de que las
poblaciones intermedias del proceso de especiacién sean tan raras
y dificiles de encontrar en el registro fésil. Esto ha sido aprovechado
por los creacionistas para negar la evolucién pero, aparte de esas
pequefias poblaciones, existen muchas especies con caracteres in-
termedios que muestran cémo ha sido el curso de la evolucién.
Ademis, los origenes abruptos de las nuevas especies refutan la pre-
misa bdsica del creacionismo: que todas las especies fueron creadas
mds o menos simultdneamente.

La propuesta de Gould (1997, 2000) de los magisterios que no
se superponen parecia una buena solucién para reducir el enfrenta-
miento entre ciencia y religién (Molina, 2001), pero ha tenido
poco éxito y no ha satisfecho ni a cientificos ni a religiosos. Se trata
de una injustificada ontologfa dualista que apoya tanto el mundo
natural de los cientificos como el sobrenatural de los tedlogos, don-
de la ciencia cubrirfa la constitucién empirica del mundo y la re-
ligién el valor moral. Es una solucién simple y muy ventajosa para
la religién, que por primera vez fue planteada seriamente por un
cientifico prestigioso, concediéndole igual importancia que a la
ciencia. Para algunos, como Durm, la propuesta es una buena so-
lucién, pero para otros, como Pigliucci, es decepcionante (Durm
y Pigliucci, 1999), ya que presenta un argumento engafioso —que
la ciencia y la religién no estdn en conflicto—, olvidando a los con-
denados, algunos a la hoguera, por contradecir los dogmas religio-
sos. Mahner y Bunge (1996) se oponen a la idea de que ciencia y
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religién sean compatibles o incluso complementarias. De hecho
consideran que son incompatibles y que la educacién religiosa es
un obstdculo para el desarrollo de una mentalidad cientifica.

Conclusiones

Actualmente el registro fésil aporta una cantidad tan enorme de
datos que ha permitido el conocimiento riguroso del orlgen dela
vida en la Tierra, acontecido hace muchos millones de afios, y de
la evolucién de los organismos hasta llegar a la actualidad. Asi se
han encontrado numerosas evidencias micropaleontolégicas de las
primeras células que confirman las experiencias de Miller y Oparin
sobre el origen de la vida en la Tierra a partir de moléculas inorgd-
nicas, que formaron microorganismos que evolucionaron muy len-
tamente en el Precdmbrico a lo largo de cientos de millones de
anos.

Ademds, han aparecido muchos vegetales y animales invertebra-
dos fésiles que prueban el hecho y el curso de la evolucién biols-
gica. [gualmente, se han descubierto gran cantidad de vertebrados
fésiles que permiten reconstruir las filogenias hasta llegar a la especie
humana. Asi se conocen muchas especies de hominidos fésiles que
han permitido enlazar nuestro origen con el de animales mds pri-
mitivos hasta llegar a aquellos primeros microorganismos. El drbol
filogenético de los hominidos consta hoy de muchas especies que
no se conocfan en tiempos de Darwin y muestra muchas ramas en-
tre las cuales la tnica especie superviviente es Homo sapiens.

La “verdad revelada” por Dios en las escrituras de la Biblia ha
resultado ser totalmente contradictoria con los datos cientificos.
No se ha podido confirmar la veracidad de la creacién en seis dfas
ni la existencia de Addn y Eva ni del Paraiso ni del diluvio universal
ni de tantos otros mitos que se ensefian en iglesias y escuelas como
si fueran reales. Mitos que los fundamentalistas cristianos, como
los testigos de Jehovd, mormones, etcétera, atin consideran reales,
en un acto de ignorancia que sélo resulta congruente con sus prin-
cipios religiosos. Sin embargo, la mayoria de los catdlicos han aban-
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donado la interpretacién literal de la Biblia ante la abrumadora evi-
dencia de los datos cientificos, y ahora la consideran alegérica. Lo
congruente en este caso hubiera sido abandonar también la religién,
cuyo libro sagrado es erréneo en lo relativo a estos aspectos tan fun-
damentales; incluso en lo moral, la Biblia deja mucho que desear
en bastantes aspectos. Las religiones han generado guerras y han
cometido atrocidades en nombre de Dios, entre ellas perseguir a
los cientificos que osaban contradecir los dogmas religiosos. Esto
no impide que haya muchos religiosos de buena fe muy altruistas
que han hecho mucho bien. Ademds, algunos religiosos estén en
contra del dogmatismo y suelen ser también victimas de la intole-
rancia.

Ahora bien, los religiosos mds fundamentalistas y fandticos son
los que creen estar en posesién de una verdad absoluta y dogmdtica,
y ante la falta de argumentos suelen calificar a los cientificos de for-
ma peyorativa como cientificistas, otras veces como inquisidores,
dogmatlcos y prepotentes, incluso llegan a calificar al evolucio-
nismo como una especie de religién. Pero, como hemos visto, bas-
tantes cientificos eran creyentes y pocos se atrevian a contradecir
los dogmas religiosos. Actualmente la comunidad cientifica que
investiga en temas relacionados con la evolucién no es en absoluto
creacionista; aunque no todos sean ateos, ningtn cientifico pres-
tigioso es creacionista cientifico, ni siquiera partidario del disesio in-
teligente. Curiosamente, los creacionistas utilizan casi todos los
avances cientificos y técnicos que han llevado a un estado de con-
sumo y bienestar que no tiene precedentes histéricos. Sin embargo,
no aceptan el hecho ni la teorfa de la evolucién, una de las teorfas
cientificas mds fundamentadas, simplemente porque contradice
sus creencias. Algo similar ocurre con otros anticientificos, como
los relativistas y posmodernos, que infravaloran la inmensa contri-
bucién de la ciencia al conocimiento. En definitiva, frente a tanta
ignorancia e incongruencia mds bien resulta un elogio ser calificado
de cientificista.
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